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Rio de Janeiro, 17 de fevereiro de 2025
A

Eco Securitizadora de Direitos Creditérios do Agronegocio S.A.

Relatorio de Processos
GRUPO PATENSE

Recuperacao Judicial n® 5009533-36.2024.8.13.0480 ("Recuperagdo Judicial")
Juizo: 1* Vara Civel da Comarca de Patos de Minas

Recuperandas: Industria de Racdes Patense Ltda. ("Patense"); Pets Mellon Industria de

Produtos para Alimentacdo Animal Ltda.; Adasebo Industria E Comércio De Produtos
Animais Ltda.; Farol Industria E Comércio S.A.; Sebbo Passofundense Industria E
Comércio De Adubos E Fertilizantes Ltda.; Faricon Agricola Ltda; Patense Holding Ltda;
Clenio Antonio Gongalves; Rejane Marques Oliveira Gongalves; Antonio Gongalves
Junior; Daniele Cristine Barbosa; Fernando Vilaca Gongalves; Leandro José Gongalves;
Larissa Lopes Braga; Lenita Vilagca Gongalves; e Michele Gongalves Moura
("Recuperandas" ou “Grupo Patense”).

Distribuicdo: 05/06/2024
Valor da causa: R$ 1.375.088.688,75 (um bilhdo, trezentos e setenta e cinco milhdes, oitenta
e oito mil, seiscentos € oitenta e oito reais € setenta e cinco centavos)

Andamentos Relevantes do Processo:

Em 05/06/2024, as Recuperandas ajuizaram pedido tutela cautelar antecedente, sob o

argumento de que hé necessidade de garantir o resultado util da mediacao j instaurada e
preservar as atividades empresariais, para viabilizar o pedido de recuperagao judicial. A
dificuldade alegada pela empresa decorre das aquisi¢des realizadas que ndo performaram
conforme o esperado.

Em 10/06/2024, a tutela antecipada foi concedida e para determinar a suspensdo das

medidas executivas, reconhecendo a impossibilidade da interrup¢do do fornecimento de
bens ¢ servigos essenciais.



Em 12/06/2024, o Factia FIDC e o FIDC Utility opuseram Embargos de Declaragao contra
a decisdo que concedeu a tutela antecipada.

Em 17/06/2024, o Banco Votorantim opds Embargos de Declaracao contra a decisdo que

concedeu a tutela antecipada.

Em 28/06/2024, o Banco Bradesco opds Embargos de Declaracao contra a decisdo que
concedeu a tutela antecipada.

Em 03/07/2024, foram juntadas aos autos as decisdes proferidas nos agravos de

instrumento interpostos pelo (i) Banco Guanabara; (i1) Banco Safra; (iii) Textron Financial
Corporation; e (iv) Gama I FIP. Todos os recursos foram recebidos sem efeito suspensivo.

Em 08/07/2024, foi proferida decisdo que rejeitou os Embargos de Declaragao opostos pelo

Bradesco, Votorantim e pelos FIDCs Factia e Utility.

Em 09/07/2024, foi juntada aos autos a decisdo proferida no Agravo de Instrumento

interposto pelo BTG Pactual Seguros, que foi recebida sem efeito suspensivo.

Em 22/07/2024, o Itati op6s Embargos de Declaragdo contra a decisdo que concedeu a

tutela antecipada.

Em 26/07/2024, o Banco Mercedes Benz do Brasil apresentou pedido de reconsideracao
da tutela concedida, requerendo a sua revogacao e autorizacao para apreender bens dados
como garantia fiduciaria.

Em 29/07/2024, foi proferida decisdo que rejeitou os Embargos de Declaracdo do Itat e

indeferiu o pedido do Banco Mercedes Benz do Brasil.

Em 29/07/2024, o Banco Votorantim informou nos autos da Recuperagdao Judicial a

interposicao do seu Agravo de Instrumento contra a decisdo que deferiu a tutela antecipada.

Em 31/07/2024, foram juntadas as decisoes dos Agravos de Instrumento do Bradesco e do

Banco Votorantim. Ambos foram recebidos sem efeito suspensivo.

Em 02/08/2024, o Itat informou a interposicao de Agravo de Instrumento contra a decisao

que deferiu a tutela cautelar antecedente.

Em 05/08/2024, foi juntada aos autos a decisdo do Agravo de Instrumento do Ital, no qual

ndo foi deferido efeito suspensivo. A decis@o do Agravo de Instrumento interposto pelo
Factia FIDC foi juntada no mesmo dia, sendo recebido também sem efeito suspensivo.



Em 05/08/2024, a Eco Securitizadora informou nos autos a interposi¢ao do seu Agravo de
Instrumento (n° 3476421-38.2024.8.13.0000) contra a decisdo que deferiu a tutela cautelar
antecedente, sob os argumentos de que os créditos que possui ndo devem se submeter aos

efeitos do stay period e sdo extraconcursais, pois as emissdes 186" e 265 estdo lastreadas
em Cédulas de Produto Rural Financeiro (CPR-F) que também possuem como garantidores
diversos avalistas. No caso da emissao 298?, hé cessao plena de direitos sobre os contratos
da Patense com a Bunge e Higident, onde a Patense antecipou os créditos do contrato e
tornou a ECO credora somente dessas empresas, € nao da Patense. O referido recurso ainda
ndo foi julgado.

Em 06/08/2024, o Banco Mercedes Benz do Brasil opés Embargos de Declaracdo contra a

decisdo que indeferiu seu pedido revogacao da tutela e apreensao de bens.

Em 13/08/2024, foi proferida decisao dando ciéncias aos agravos interpostos e mantendo
a decisdo que concedeu a tutela antecipada.

Em 19/08/2024, o Grupo Patense apresentou seu pedido principal de Recuperagao Judicial,

alegando crise financeira decorrente de aquisi¢des que demandaram investimento acima
do esperado e nao performaram de maneira suficiente, além de queda expressiva nos pregos
de gorduras e proteinas em 2023 e alta de juros, que afetaram seu faturamento. Informou,
ainda, a tentativa de evitar a recupera¢do judicial com a instauragdo da mediacdo através
do CEJUSC, onde adquiriram uma tutela cautelar para suspender execugdes € bloqueios
de ativos. Apesar disso, diversos credores seguiram com as medidas constritivas, o que
agravou a situacgao.

Em 23/08/2024, a Eco Securitizadora protocolou peti¢ao informando os dados do patrono

do escritério Reis, Souza, Takeshi & Arsuffi para regularizar a participacdo no
procedimento de mediacao pré-processual a ser realizado no dia 23/08/2024.

Em 23/08/2024, o BTG Pactual Seguros apresentou pedido de impugnagdo ao pedido de

ratificacdo da cautelar.

Em 27/08/2024, foi proferida decisdo (i) deferindo a inclusdo de pessoas juridicas no polo

ativo; (ii) reconhecendo a competéncia da Comarca de Patos de Minas; (iii) reconhecendo
que ndo ha débice para que a Patense Holding Ltda. integre o polo ativo da recuperacdo
judicial; (iv) deferindo o processamento da recuperacdo judicial e ratificando a decisao
proferida no ambito da Tutela Cautelar Antecedente; (v) nomeando Administrador
Judicial; (vi) ordenando a suspensao pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados da
publicacdo, de todas as acdes e execucdes contra os devedores; (vii) determinando aos
requerentes a apresentacdo de contas demonstrativas mensais, enquanto perdurar a
recuperag¢ao judicial, sob pena de destitui¢do de seus administradores; (viii) determinando
a proibicdo da retirada dos estabelecimentos das sociedades autoras de todos os bens
necessarios para o desenvolvimento de suas atividades; (ix) determinando que as



Recuperandas apresentem a planilha de credores para a confeccao do edital; (x) indeferindo
o pedido de exclusdao dos produtores rurais que figuram como avalistas do polo ativo; e
(xi) rejeitando os Embargos de Declaragdo opostos pelo Banco Mercedes Benz do Brasil
S.A.

Em 28/08/2024, o Termo de Compromisso do Administrador Judicial foi juntado aos autos.

Em 02/09/2024, a Recuperanda juntou a relagdo nominal de credores retificada, incluindo

o crédito consolidado da Eco Securitizadora em R$ 594.353.632,70 e, especificamente em
relagdo a 186 emissdo, R$ 251.974.479,40, todos como créditos quirografarios.

Em 03/09/2024, a Cooperativa de Crédito de Livre Admissao de Unai e Noroeste de Minas
Ltda. — SICOOB NOROESTE DE MINAS opds Embargos de Declaracao contra decisao
que deferiu o pedido de recuperacao judicial do Grupo Patense.

Em 03/09/2024, o Banco Safra S/A opds Embargos de Declaracdo contra decisdo que

deferiu o processamento da recuperacao judicial do Grupo Patense.

Em 03/09/2024, o Banco Votorantim opds embargos de declaracdo contra decisdo que

deferiu o processamento da recuperagao judicial do Grupo Patense.

Em 03/09/2024, a Eco Securitizadora, pela 186* emissdo, opds embargos de declaracdo

contra decisdo que deferiu o processamento da recuperacdo judicial do Grupo Patense.
Alega que a decisdo incorreu em quatro omissoes/contradigdes: (i) a decisdo embargada
deferiu o stay period de 60 dias uteis e foi omissa em relagdo a regra da Lei n® 11.101/05
que dispde que todos os prazos da recuperagado judicial serdo contados em dias corridos;
(ii) a decisdo deixou de se manifestar acerca deducao do prazo de suspensdo em relagio ao
prazo total de 180 dias do stay period; (iii) a decisdo embargada foi contraditéria ao
ordenar a suspensao de todas agdes e execugdes contra as Recuperandas, exceto em relagdo
aos créditos extraconcursais (como € o caso da Eco) e, por outro lado, ratificar os termos
da liminar que havia expressamente suspendido toda e qualquer medida contra as
Recuperandas; e, por fim, (iv) a decis@o foi omissa ao tratar dos empresarios pessoas fisicas
e produtores rurais que figuram no polo ativo da recuperacdo judicial. Diversos desses
produtores nao possuem mais de dois anos de atividade estabelecida, ndo devendo compor
o polo ativo do caso e, muito menos, sujeitarem-se aos efeitos deste procedimento.

Em 03/09/2024, a Eco Securitizadora, pelas 265 ¢ 298" emissdo, op0s embargos de

declaracao contra a decisao que deferiu o processamento da recuperagao judicial do Grupo
Patense. Em sintese, alega (i) a omissdo da decisdo embargada ao deixar de constar
expressamente que a suspensao nao se aplica a todos os credores conforme estabelecido na
decisdo que deferiu a medida cautelar, mas apenas aos credores concursais; (ii) a falta de
especificidade dos bens essenciais da empresa, ao proibir sua retirada dos estabelecimentos
envolvidos; (iii) o stay period de 60 dias tuteis, em confronto com a regra da Lei n°



11.101/05, que dispde que todos os prazos da recuperacgao judicial serdo contados em dias
corridos; e (iv) omissdo sobre as hipdteses que as Recuperandas se encaixam para fins de
consolidacdo processual.

Em 04/09/2024, o Administrador Judicial opds embargos de declaracdo contra a decisdo

que deferiu o processamento da recuperacao judicial. Alega que a decisdo em relagdo ao
critério adotado para a sua remuneracdo aplicou parametros proprios de processos
falimentares, em vez daqueles adequados ao processo de recuperagao judicial.

Em 06/09/2024, o Banco CNH Industrial Capital S.A. opds embargos de declaragdo contra
a decisdo que deferiu o processamento da recuperagao judicial.

Em 06/09/2024, as Recuperandas requereram a juntada da minuta do edital ja ratificado

extrajudicialmente pelo Administrador Judicial para que seja publicado no Diario do
Judiciario Eletronico do TI/MG.

Em 06/09/2024, o Omni Banco S/A opds embargos de declara¢do contra a decisdo que

deferiu o processamento da recuperacao judicial.

Em 09/09/2024, o Itati Unibanco S/A opds embargos de declaragdao contra a decisdo que

deferiu o processamento da recuperacdo judicial.

Em 09/09/2024, as Recuperandas requereram que o pedido da credora Intereng Automacgao
Industrial Ltda, em relacdo a cobranga de créditos de fato gerador ocorrido antes do
ajuizamento do pedido da recuperacao judicial, fosse rejeitado. Além disso, propds que a
remuneracdo do Administrador Judicial seja adimplida em quarenta e oito parcelas mensais
e sucessivas, corrigidas monetariamente pelo indice do TJ/MG, sendo (i) as 4 primeiras no
valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais); e (ii) o saldo remanescente em 44
parcelas subsequentes.

Em 09/09/2024, a Agro Recebiveis Fundo de Investimento em Direitos Creditérios

Responsabilidade Limitada opds embargos de declaragcdo contra a decisdo que deferiu o
processamento da recuperagao judicial.

Em 09/09/2024, o Ministério Publico se manifestou opinando pelo prosseguimento do

feito, com a apresentagdo do Plano de Recuperagao Judicial

Em 12/09/2024, a Caixa Economica Federal opos embargos de declaracao contra a decisao

que deferiu o processamento da recuperacao judicial.

Em 12/09/2024, a Cooperativa de Crédito de Livre Admissdo da Regido do Circuito
Campos das Vertentes Ltda — Sicoob Copermec opds embargos de declaracdao contra a

decisdo que deferiu o processamento da recuperacao judicial.



Em 16/09/2024, foi expedido o edital nominal de credores consolidado, informando o
crédito total da Eco Securitizadora em R$ 591.353.632,77, relativos as emissdes de CRA
em conjunto, e R$ 351.106,08 de outras atividades. O edital foi publicado em 18/09/2024.

Em 16/09/2024, o Banco Bradesco opds Embargos de Declaracao contra a decisdo que

deferiu o processamento da recuperacao judicial.

Em 17/09/2024, a CEREJ — Cooperativa de Eletricidade Rural Senador Esteves Junior opds
Embargos de Declaragcdo contra a decisdo que deferiu o processamento da recuperagdo

judicial.

Em 18/09/2024, a Agro Recebiveis Fundo de Investimento em Direitos Creditérios

Responsabilidade Limitada se manifestou requerendo a publicacdo de novo edital
individualizado com relag@o dos credores de cada um deles de forma autonoma.

Em 23/09/2024, o Banco BS2 opds Embargos de Declaragdo contra a decisao que deferiu

o processamento da recuperacgao judicial.

Em 24/09/2024, foi proferida decisdao que deferiu o acesso aos documentos anteriormente

sigilosos a todos os habilitados e rejeitou os Embargos de Declaragdo opostos, sob o
fundamento de inadequacdo da via eleita. Especificamente em relagdo aos Embargos de
Declaracao opostos pela Eco Securitizadora, o Juizo destacou que “a decisdo ratifica o
que ndo for incompativel com a nova decisdo. Portanto, no que for incompativel,
permanecem os termos da nova decisdo.” A Eco Securitizadora interpos Agravo de
Instrumento contra essa decisao, conforme demonstrado abaixo em se¢do especifica.

Em 26/09/2024, a Intereng Automacgdo Industrial LTDA. opds novos Embargos de

Declaracdo contra a decisdo acima.

Em 30/09/2024, o Administrador Judicial apresentou o Relatdrio Inicial sobra a situagao

das Recuperandas.

Em 02/10/2024, o Ministério Publico de Minas Gerias se manifestou pelo prosseguimento

regular do feito.

Em 02/10/2024, a Eco Securitizadora apresentou a divergéncia de crédito ao

Administrador Judicial, pela qual, dentre outros temas, argumentou que o seu crédito
referente a 186" emissdo ¢ extraconcursal e dever ser atualizado para R$ 252.524.825,99.

Em 08/10/2024, a Eco Securitizadora informou a constituicdo do escritorio Galdino

Pimenta, Takemi, Ayoub, Salgueiro, Rezende de Almeida, como para representa-la no
ambito da 298 Emissdo de CRA.



Em 10/10/2024, as Recuperandas protocolaram peti¢ao requerendo a autorizagdo para
alienar o equipamento “Caldeira A Biomassa Secamaq SCHM 10.0; 10000KGV/H;
10KGF/CM?2; Grelha Movel”, integrante do seu ativo ndo circulante, pois a Recuperanda

Industria de Racdes Patense Ltda. recebeu proposta de aquisi¢do do equipamento pelo
valor de R$ 1.450.000,00.

Em 14/10/2024, o Banco Bradesco informou a interposicdo de Agravo de Instrumento

contra a decisdo que deferiu o processamento da Recuperacao Judicial.

Em 14/10/2024, a Eco Securitizadora, representando a comunhao dos titulares de CRA da

186" emissdo, informou a interposicao do Agravo de Instrumento contra a decisdo que
deferiu o processamento da Recuperagdo Judicial. Requereu que fosse determinada (i) a
contagem de todos os prazos de suspensao de medidas executivas contra as Recuperandas
em dias corridos, nos termos do art. 189, §1°, I, da Lei n° 11.101/05; (ii) que o prazo de
suspensdo inicial de 60 dias seja deduzido do prazo total de 180 dias corridos do stay
period; (iii)) que os créditos extraconcursais ndo estdo sujeitos aos efeitos desta
Recuperacao |Judicial, de modo que os credores extraconcursais, tal como a Eco, podem
prosseguir com eventuais medidas judiciais cabiveis contra as Recuperandas em defesa de
seu crédito; (iv) que o crédito da Eco decorrente da 186* Emissao € extraconcursal, uma
vez que foi constituido em regime fiduciario (art. 49, §3° da LRF); e (v) que os recebiveis
da Patense cedidos fiduciariamente a Eco ndo se enquadram na qualificacdo de bem
essencial e podem estar sujeitos a medidas constritivas; (vi) que as cldusulas de vencimento
antecipado inseridas nos instrumentos contratuais celebrados com a Eco, que deram origem
ao seu crédito extraconcursal, permanecam surtindo efeitos; (vii) a instauragcdo formal de
incidente para apurar se as Recuperandas Pessoas Fisicas, inclusive os Avalistas, cumprem
os requisitos legais para pedir recuperagdo judicial na qualidade de produtores rurais; (viii)
que, ainda que as Recuperandas Pessoas Fisicas possam pedir recuperagdo judicial, eles
respondem com seu patrimonio pessoal pelas dividas por eles contraidas; e (ix) a
instauracao formal de incidente, junto ao juizo da Recuperacdo Judicial, para apurar se as
Recuperandas cumprem todos os requisitos para a consolidagdo substancial em sua
Recuperacao judicial.

Em 16/10/2024, foi comunicada nos autos da Recupera¢ao Judicial a decisdo proferida no

Agravo de Instrumento interposto pelo Banco CNH Industrial Capital S/A. A decisdo
determinou (i) as Recuperandas que especificassem quais bens devem ser tidos e
declarados como essenciais pelo Juizo de primeira instancia para fins de protecdo e
blindagem legal; e (ii) a realizacdo da Constatacao Prévia para fins de analise acerca da
viabilidade recuperacional de todas as Recuperandas, mediante a apresentacdo de todos os
documentos exigidos pela Lei n® 11.101/05 para fins de processamento da recuperacdo
judicial, "notadamente" das pessoas fisicas (i.e., produtores rurais), suspendendo,
provisoriamente, a tramita¢do da Recuperagao Judicial.



Em 17/10/2024, o Banco Votorantim S.A. informou a interposi¢do de Agravo de

Instrumento contra a decisao que deferiu o processamento da Recuperagao Judicial.

Em 21/10/2024, o Banco Safra informou a interposi¢do de Agravo de Instrumento contra

a decisdo que deferiu o processamento da Recuperagdo Judicial.

Em 23/10/2024, o Banco BS2 informou a interposi¢cao de Agravo de Instrumento contra a
decisdo que deferiu o processamento da Recuperacao Judicial.

Em 24/10/2024, o Banco Semear informou a interposi¢ao de Agravo de Instrumento contra

a decisdo que deferiu o processamento da Recuperagdo Judicial.

Em 29/10/2024, as Recuperandas peticionaram para requerer a juntada dos seguintes

documentos requeridos pelo Administrador Judicial: (i) relagdo de funcionarios dos
produtores rurais; (ii) declaracdo de bens particulares dos produtores rurais; (iii) extratos
bancérios de determinadas Recuperandas; (iv) relagdo de agdes judiciais existentes; (V)
negocios juridicos celebrados com os credores de que trata o art. 49, §3°, da Lei n°
11.101/05; (vi) comprovantes do exercicio da atividade rural; (vii) relatorio do passivo
fiscal. Contudo, os documentos referentes aos itens (i), (i), (iii) e (vi) foram apresentados
sob sigilo, o que vem sendo contestado pelo credores, mas ainda nao ha decisdo

determinando que tais documentos sejam tornados publicos.

Em 29/10/2024, foi proferida decisdo para, em atencdo a ordem emanada pelo
Desembargador Relator no ambito do Agravo de Instrumento interposto pelo Banco CNH
Industrial Capital S/A, determinar que o Administrador Judicial nomeado no processo
elabore o Laudo de Constatagao Prévia. A decisdo também determinou a expedi¢ao do
mandato de avaliagdo do equipamento "Caldeira A Biomassa Secamaq SCHM 10.0;
10000KGV/H; 10KGF/CM2; Grelha Movel", conforme requerido pelas Recuperandas em
sua peticao do dia 10/10/2024.

Em 31/10/2024, o Itati Unibanco S.A. protocolou peti¢ao ratificando os termos da decisao

que determinou a elabora¢do do Laudo de Constatacao Prévia. Requereu também acesso
aos documentos juntados em segredo de justica pelas Recuperandas na peticdo do dia
29/10/2024.

Em 31/10/2024, o Bradesco requereu a intimacao das Recuperandas para apresentar a

relacdo dos bens essenciais.

Em 04/11/2024, foi apresentado pelo Administrador Judicial o Relatério Mensal de
Atividades referente aos meses de agosto e setembro.

Em 08/11/2024, o Banco Safra opds Embargos de Declaracdo contra a decisdo que
determinou a apresentacdo do Laudo de Constatacao Prévia, a fim de que o Juizo também



determine a intimacdo das Recuperandas para especificarem quais bens devem ser
declarados como essenciais para fins de protecao e blindagem legal, conforme determinado
pela decisdo do Desembargador Relator do Agravo de Instrumento interposto perlo Banco
CNH Industrial Capital S/A.

Em 08/11/2024, foi protocolada peticdo pelas Recuperandas para apontar que alguns

credores estdo requerendo medidas constritivas no ambito de determinados processos
movidos contra o Grupo Patense, razao pela qual requereram a ordem do Juizo para que
haja (i) a imediata liberagdo de todo qualquer valor bloqueado nas contas bancarias
mantidas pelas Recuperandas; e (i) que os credores se abstenham da pratica novos atos
constritivos ou expropriatorios sem a prévia deliberagao deste MM. Juizo.

Em 08/11/2024, o Banco Semear peticionou para requerer que seja (i) mantida a decisao

que determinou a realizagao da constatacdo prévia; e (ii) disponibilizado acesso a todos os
documentos protocolados pelas Recuperandas nos autos que se encontram sob segredo de
justica.

Em 11/11/2024, o Administrador Judicial apresentou o Laudo de Constatagdo Prévia.

Em 12/11/2024, a Cooperativa de Crédito de Livre Admissao do Oeste Mineiro — Sicoob
Credicopa, protocolou peti¢ao requerendo (i) acesso aos documentos juntados em sigilo

nos autos pelas Recuperandas e (ii) que as Recuperandas cumpram com a determinagdo de
2% instancia para especificar quais bens devem ser declarados como essenciais para fins de
protecao e blindagem legal.

Em 12/11/2024, foi proferida decisdao que, ao considerar os termos do Laudo de

Constatagao Prévia apresentado pelo Administrador Judicial, ratificou os termos da decisdo
que deferiu o processamento da Recuperacdo Judicial. Além disso, determinou que as
Recuperandas Adasebo, Faricon, Pets Mellon e Profat prestem esclarecimentos a respeito
da suspensdo de suas atividades operacionais, bem como que apresentem, em conjunto
com os produtores rurais Leandro José, Daniele Cristina, Rejane Marques, Larissa Lopes
e Michele Gongalves, os documentos requeridos pelo Administrador Judicial no item da
conclusdo do Laudo de Constatacdo Prévia. Ao final, determinou que o Grupo Patense
efetue o pagamento das custas processuais necessarias para o tramite da Recuperacao
Judicial.

Em 13/11/2024, o Banco Votorantim S.A. protocolou peticdo requerendo acesso aos

documentos juntados em sigilo pelas Recuperandas na peti¢ao do dia 29/10/2024.

Em 18/11/2024, as Recuperandas apresentaram a relagdo de bens essenciais a atividade

operacional.



Em 21/11/2024, o Banco Mercedes Benz do Brasil S.A. opds Embargos de Declaragao

contra a decisdo proferida no dia 12/11/2024, que determinou a intimacao das
Recuperandas para se manifestarem sobre a conclusdo do Laudo da Constatagao Prévia.

Em 21/11/2024, o Banco Volkswagen opds Embargos de Declaracdo contra a decisdo

proferida no dia 12/11/2024, que determinou a intimagdo das Recuperandas para se
manifestarem sobre a conclusdao do Laudo da Constatagao Prévia.

Em 21/11/2024, a Eco Securitizadora, representada no ambito da 186* emissdo, opds

Embargos de Declaracdo contra a decisdo proferida no dia 12/11/2024, que determinou a
intimacdo das Recuperandas para se manifestarem sobre a conclusdo do Laudo da
Constatacao Prévia. Em resumo, alega-se que a decisdo foi concedida sem a apresentagao

o

de documentos obrigatorios exigidos pela Lei n° 11.101/05, como balangos e
demonstragdes financeiras, e incluiu no polo ativo empresas inoperantes e pessoas fisicas
solventes que ndo atendem aos requisitos legais para recuperacao judicial. Além disso, foi
destacado que a Patense Holding Ltda. foi incluida indevidamente, j4 que ndo possui os
dois anos minimos de atividade empresarial exigidos por lei. A Eco também apontou
omissoes na decisdo, como a auséncia de analise detalhada sobre os bens listados como
essenciais pelas Recuperandas e a falta de manifestacao sobre a exclusdo de pessoas fisicas

e juridicas que ndo comprovaram insolvéncia ou vinculo com a atividade rural.

Em 25/11/2024, as Recuperandas apresentaram manifestacdo em resposta a decisdo

proferida no dia 12/11/2024, que determinou a intimac¢do das Recuperandas para se
manifestarem sobre a conclusdo do Laudo da Constatacdo Prévia. Em resumo, as
Recuperandas prestaram esclarecimentos sobre as paralisagdes de algumas unidades
industriais, que foram causadas por decisdes tomadas sob o viés financeiro e estratégico.
Além disso, as Recuperandas apresentaram os documentos apontados como pendentes em
relacdo as sociedades integrantes do Grupo Patense, especificamente os balancos
patrimoniais e demonstracdes de resultados das empresas Adasebo, Faricon, Pets Mellon
e Profat, devidamente assinados por contador e representante legal. Em relacdo aos
produtores rurais, as Recuperandas apresentaram os respectivos Livros Caixa e declaragdes
de imposto de renda referentes aos exercicios de 2022, 2023 e 2024, sendo destacado pelo
Laudo de Constatagdo Prévia que, embora alguns ndo registrassem movimentacdes, hé
indicios de exploracdo conjunta de atividades agropecudrias com seus conjuges. Em
relagdo a Patense Holding Ltda., argumentou-se que, apesar de formalmente constituida
em 2022, a empresa ja exercia atividades integradas ao grupo ha mais de dois anos,
atendendo ao requisito temporal da Lein® 11.101/05. Por fim, as Recuperandas defenderam
que as custas iniciais foram recolhidas no valor maximo permitido a época da Tutela
Cautelar, ndo havendo necessidade de complementagao.

Em 25/11/2024, o Banco Guanabara opds Embargos de Declaragdo contra a decisdo
proferida no dia 12/11/2024, que determinou a intimagdo das Recuperandas para se
manifestarem sobre a conclusdao do Laudo da Constatagao Prévia.



Em 28/11/2024, a Eco Securitizadora, representada no ambito da 186 emissdo, apresentou

manifestagdo apontando inconsisténcias relevantes no pedido de recuperacao judicial do
Grupo Patense. Destacou-se que valores miliondrios foram distribuidos a titulo de
dividendos aos socios do Grupo Patense entre 2020 e 2022, além da realizagcdo de
empréstimos no valor de R$ 31,7 milhdes realizados em 2023 em favor dos mesmos socios,
sem documentagao suficiente para comprovagao de retorno dos valores ao Grupo Patense,
ou justificativa adequada, o que se configura como um cenario incompativel com a
alegagdo das Recuperandas acerca da crise econOmico-financeira enfrentada. A Eco
Securitizadora também informou que esse questionamento foi realizado, paralelamente,
via e-mail 2 Administragdo Judicial. Ao final da peti¢do, a Eco Securitizadora requereu a
intimacgao das Recuperandas para que (i) apresentem explicagdes sobre a distribui¢do de
dividendos e os contratos de mutuo firmados com os sécios, bem como (ii) para que
disponibilizem os documentos enviados ao Administrador Judicial diretamente via e-mail
quando da elaboracdo do Laudo de Constatacao Prévia, que ainda ndo foram anexados aos
autos do processo. Por fim, requereu também acesso integral aos documentos anexados ao
processo que se encontram sob sigilo.

Em 2/12/2024, o credor Omni Banco S.A. protocolou peticao fazendo referéncia a lista de
bens essenciais apresentada pelas Recuperandas na data de 18/11/2024. Em sintese,
alegaram que a lista ¢ extensa e que ndo havia detalhamento sobre a especificagdao dos bens,
tampouco fundamentos concretos para considera-los como essenciais.

Em 2/12/2024, o Banco Semear opds Embargos de Declaragao contra a decisao proferida
no dia 12/11/2024, que determinou a intimacdo das Recuperandas para se manifestarem

sobre a conclusao do Laudo da Constatacao Prévia.

Em 3/12/2024, o Administrador Judicial juntou o Relatorio Mensal de Atividades referente
ao més de outubro de 2024.

Em 5/12/2024, foi proferida decisdo rejeitando os Embargos de Declaragao da Eco

Securitizadora (representada no ambito da 186" emissdo), Banco Guanabara, Banco
Mercedes e Banco Volkswagen, bem como intimando o Administrador Judicial a se
manifestar sobre as peticdes apresentadas pelas Recuperandas em 18/11/2024 e
25/11/2024.

Em 6/12/2024, as Recuperandas peticionaram informando que o Administrador Judicial
esta constando como representante das Recuperandas perante a Receita Federal, razdo pela
qual requereram o seu cadastramento da condicdo de representante legal da Industria de
Ragdes Patense Ltda. perante aquele 6rgao federal.

Em 9/12/2024, o Ministério Publico de Minas Gerais se manifestou opinando pelo regular
prosseguimento do feito.



Em 10/12/2024, o Banco Guanabara S.A. se manifestou requerendo que fosse rejeitada a

essencialidade dos 20 (vinte) caminhdes indicados da lista de bens essenciais apresentadas
pelas Recuperandas no dia 18/11/2024.

Em 11/12/2024, foi proferida decisao com forca de oficio para descadastrar o

Administrador Judicial como representante da Industria Ragdes Patense Ltda. do sistema
da Receita Federal, conforme requerido pelas Recuperandas na peti¢ao protocolada no dia
6/12/2024.

Em 12/12/2024, a Eco Securitizadora, representada na 186? emissdo pelo escritdrio

Pinheiro Guimaraes — Advogados e na 298" emissdo pelo escritério Galdino, Pimenta,
Takemi, Ayoub, Salgueiro Rezende de Almeida, protocolaram peticdo para requerer o
cadastro conjunto dos procuradores de ambos o0s escritorios e solicitar o acesso aos
documentos sigilosos anexados pelas Recuperandas no dia 25/11/2024.

Em 12/12/2024, foi expedida certiddo pelo cartério atestando o cadastro regular dos

advogados que representam a Eco Securitizadora no ambito das emissdes 186 e 298 e
conferindo o acesso aos documentos que se encontram em segredo de justica.

Em 13/12/2024, o Grupo Patense juntou o Plano de Recuperagao Judicial.

No mesmo dia, o Grupo Patense protocolou uma segunda peti¢do para informar a

impossibilidade de compensacao de créditos durante a Recuperagao Judicial, destacando
que a fornecedora Pampa Réfia recusou a entrega de produtos adquiridos sob a justificativa
de utilizar os valores pagos para compensar créditos proprios sujeitos a Recuperagao
Judicial. Além disso, as Recuperandas reiteraram o pedido de autorizag¢do para alienagdo
de uma caldeira inoperante pelo valor de R$ 1.450.000,00 e, por fim, relataram atos
constritivos sobre valores e imdveis durante o stay period, com bloqueios financeiros
superiores a R$ 500.000,00, e pedem a revogagao dessas medidas e a suspensdo de novos
atos constritivos que venham a surgir.

Em 13/12/2024, o BTG Pactual peticionou para requerer o chamamento do feito a ordem

para (i) excluir do polo ativo da Recuperacao Judicial as pessoas fisicas que, segundo o
proprio Administrador Judicial, ndo comprovaram o efetivo exercicio de atividade rural
regular hd 2 (dois) anos e/ou ndo apresentaram os documentos obrigatorios exigidos pela
Lei n° 11.101/05; e, consequentemente, para (ii) autorizd-lo a mover atos de cobranga
contra os produtores rurais Clénio, Rejane, Antonio, Daniele, Fernando, Leandro e Larissa,
uma vez que o seu crédito ndo decorre exclusivamente das supostas atividade rurais
desenvolvidas pelos fiadores e tampouco estd discriminada nos documentos contabeis
produzidos pelos devedores.



Em 20/12/2024, o Itat peticionou para requerer a exclusao das pessoas fisicas do polo ativo

do processo, eis que ndo apresentaram todos os documentos exigidos por Lei e nao houve
a comprovagao da pratica de atividade rural regular pelo biénio previsto na Lei. Além disso,
também requereu ao Administrador Judicial que analise as inconsisténcias contabeis e
fiscais apontadas.

Em 3/1/2025, o Administrador Judicial apresentou o Relatorio Mensal de Atividades
referente a0 més de novembro de 2024.

Em 6/1/2025, o Administrador Judicial apresentou o Relatério Técnico contendo a andlise
das Habilitagdes e Divergéncias de crédito apresentadas administrativamente pelos
credores. Na andlise da Divergéncia de Crédito apresentada pela Eco Securitizadora
referente a 186* Emissao de CRA, o Administrador Judicial concluiu que os créditos da
Eco Securitizadora possuem natureza extraconcursal e, portanto, ndo estdo sujeitos aos
efeitos da Recuperacdo Judicial. Nesse mesmo dia, o Administrador Judicial, considerando
o resultado do referido Relatério Técnico, requereu a publicagdo do segundo edital de
credores.

Em 6/1/2025, a Eco Securitizadora, representada no ambito da 186* emissdao de CRA,
informou nos autos da Recuperacao Judicial a interposicdo do agravo de instrumento
contra a decisdo que, apos a apresentagdo do Laudo de Constatacdo Prévia, ratificou os
termos da decis@o anterior que havia deferido o processamento da Recuperacao Judicial.

Em 9/1/2025, a CEMIG apresentou sua objecdo ao Plano de Recuperagdo Judicial.

Em 10/1/2025, a Santana do Jacaré Industria e Comércio de Carnes Ltda. apresentou sua
objecdo ao Plano de Recuperacao Judicial.

Em 21/1/2025, o Banco BS2 propds o chamamento do feito a ordem para que seja

reconhecido o ndo cumprimento, pelas Recuperandas, da decisdo que determinou a
individualiza¢ao e fundamentacao da sua relacao de bens essenciais.

Em 22/1/2025, foi proferida decisdo deferindo o pedido das Recuperandas de alienagdo do
maquinario "Caldeira A Biomassa Secamaq" em favor do comprador Somove
Agraindustrial Ltda., pelo valor de R$ 1.450.000,00. Além disso, a decisao determinou que
as Recuperandas se manifestem sobre o relatorio do Administrador Judicial que versa sobre
Plano de Recuperagao Judicial.

Em 23/1/2025, foi proferida nova decisdo apenas para retificar a parte final da decisdo
acima, tendo em vista que o Administrador Judicial ainda ndo apresentou o seu relatorio
sobre o Plano de Recuperacdo Judicial. Diante disso, determinou a intimagdo do
Administrador Judicial para que assim se manifeste.



Em 23/1/2025, o Administrador Judicial protocolou peticao informando que (i) as razdes
apresentadas pelas Recuperandas acerca da suspensao das atividades operacionais por
determinadas empresas foram devidamente esclarecidas; (ii) as irregularidades formais
identificadas inicialmente na Constatagdo Prévia foram sanadas com a apresentagdo da
documentacdo complementar pelas Recuperandas; (iii) permanecem pendentes as
Declaragdes de Imposto de Renda (DIRPF) e os Livros Caixa do Produtor Rural (LCPR)
das Sras. Rejane Marques, Larisa Lopes € Michele Gongalves; (iv) o periodo de atividade
inferior a dois anos da Patense Holding nao constitui impedimento ao deferimento da
recuperagdo judicial; (v) as custas processuais foram recolhidas no patamar méximo, sem
necessidade de complementacdo; e (vi) existe a necessidade de esclarecimentos e
complementagdes por parte das Recuperandas em relagdo a listagem de bens essenciais por
elas apresentada.

Em 23/1/2025, as Recuperandas apresentaram peticdo informando ter identificado
determinados erros materiais/inconsisténcia em relacdo ao Relatorio Técnico e a primeira
relagdo nominal de credores apresentada apos o exame das habilitacdes e divergéncias de
crédito. Diante disso, as Recuperandas requereram a intimacao do Administrador Judicial
para que, se assim também entender, retifique a lista de credores, levando-se em
consideragdo os erros materiais apresentados (nenhum desses erros diz respeito ao crédito
de titularidade da Eco Securitizadora referente a 186* Emissao).

Em 28/1/2025, foi proferido despacho para que o Administrador Judicial se manifeste
sobre a peticao referida acima das Recuperandas.

Em 30/1/2025, a Eco Securitizadora, na defesa referente a 186" Emissao, opés Embargos
de Declaragdo contra a decisao que deferiu a alienacao de maquinario das Recuperandas,
para requerer que o valor fruto da venda daquele bem permanega depositado em conta
judicial vinculada ao processo da Recuperagdo Judicial.

Em 3/2/2025, as Recuperandas, atendendo as solicitagdes do Administrador Judicial,
protocolaram peticao prestando esclarecimentos sobre a relagao de bens essenciais.

Em 10/2/2025, a Unido peticionou informando que determinadas Recuperandas

celebraram acordo de transagdo de todos os seus débitos tributarios na esfera Federal.

Em 10/2/2025, o Administrador Judicial peticionou para apresentar o seu relatorio sobre o
Plano de Recuperacdo Judicial. Além disso, apresentou a relacdo de credores com a
retificagdo dos erros materiais indicados pelas Recuperandas na peti¢ao protocolada no dia
23/1/2025.

Em 10/2/2025, a Ponto Mercedes Pecas apresentou sua obje¢ao ao Plano de Recuperacao
Judicial.



Atualmente, aguarda-se a publicagcdo do edital contendo a informagao de recebimento do
Plano de Recuperagdo Judicial, bem como do edital contendo a segunda relagao de credores
apresentada pela Administracdo Judicial apos a analise das Habilitagdes e Divergéncias de
Crédito apresentadas.

Agravo de instrumento n° 3476421-38.2024.8.13.0000 ("Agravo de Instrumento')
Camara Civel: 16* Camara Civel

Relator: Des. Tiago Gomes de Carvalho Pinto
Agravante: Eco Securitizadora
Agravadas: Recuperandas

Em 02/08/2024, a Eco Securitizadora interpds agravo de instrumento contra a decisdo que

deferiu a medida cautelar, requerendo a atribuicdo de efeito suspensivo e, posteriormente, o
provimento do recurso para que seja declarada a extraconcursalidade dos créditos da 186 e
265" emissdao, bem como que seja declarado que os créditos relativos a 298* emissao nao
constituem dividas dos Agravados e, portanto, ndo se sujeitam aos efeitos da recuperacao
judicial.

Em 05/08/2024, foi proferida decisdo indeferindo o efeito suspensivo.

Em 30/08/2024, a Recuperanda apresentou contraminuta ao agravo de instrumento,

requerendo que o recurso seja julgado prejudicado ante a perda superveniente do objeto,
diante da nova decisdo de primeira instancia que deferiu o processamento da recuperagdo
judicial.

Em 25/09/2024, o Ministério Publico de Minas Gerais se manifestou opinando pelo

desprovimento do recurso.

Em 08/10/2024, a Eco Securitizadora protocolou peti¢ao requerendo que seja reconhecida a

perda superveniente do objeto do recurso em razdo da nova decisdo proferida pelo Juizo de
primeira instancia, ressalvando, no entanto, o seu direito de recorrer contra a nova decisao.

Em 9/10/2024, o Desembargador Relator proferiu decisao declarando prejudicado o recurso.

Em 18/11/2024, foi disponibilizada aos autos a certiddo de transito em julgado.

Em 18/11/2024, os autos formam baixados definitivamente.




Agravo de instrumento n® 4486429-57.2024.8.13.0000 ("Agravo de Instrumento")
Camara Civel: 16* Camara Civel

Relator: Des. Tiago Gomes de Carvalho Pinto
Agravante: Eco Securitizadora
Agravadas: Recuperandas

Em 11/10/2024, a Eco Securitizadora, no ambito da 186* Emissdo, interpds agravo de

instrumento contra a decisdo que deferiu o processamento da recuperagao judicial e ratificou
o teor da decisdo que deferiu a medida cautelar. Em seu recurso, a Eco Securitizadora requer
a reforma da decisao de origem para que seja determinada (i) a contagem de todos os prazos
de suspensao de medidas executivas contra as Recuperandas em dias corridos, nos termos do
art. 189, §1°, 1, da LRF; (ii) que o prazo de suspensao inicial de 60 dias seja deduzido do prazo
total de 180 dias corridos do stay period; (iii) que os créditos extraconcursais ndo estao
sujeitos aos efeitos da Recuperacdo |Judicial, de modo que os credores extraconcursais, tal
como a Eco Securitizadora, podem prosseguir com eventuais medidas judiciais cabiveis
contra as Recuperandas em defesa de seu crédito; (iv) que o crédito da Eco Securitizadora
decorrente da 186" Emissdo ¢ extraconcursal, uma vez que foi constituido em regime
fiduciario (art. 49, §3° da LRF); (v) que os recebiveis da Patense cedidos fiduciariamente a
Eco Securitizadora ndo se enquadram na qualifica¢do de bem essencial e podem estar sujeitos
a medidas constritivas; (vi) que as cldusulas de vencimento antecipado inseridas nos
instrumentos contratuais celebrados com a Eco Securitizadora, que deram origem ao seu
crédito extraconcursal, permanegam surtindo efeitos; (vii) a instauragao formal de incidente
para apurar se as Recuperandas Pessoas Fisicas, inclusive os Avalistas, cuamprem os requisitos
legais para pedir recuperacgao judicial na qualidade de produtores rurais; (viii) que, ainda que
as Recuperandas Pessoas Fisicas possam pedir recuperacao judicial, elas respondem com seu
patrimonio pessoal pelas dividas por eles contraidas; e (ix) a instauracdo formal de incidente,
junto ao juizo da Recuperacao Judicial, para apurar se as Recuperandas cumprem todos os
requisitos para a consolidacao substancial em sua recuperacao judicial.

Em 14/10/2024, os autos foram redistribuidos ao Desembargador Relator Tiago Gomes de

Carvalho Pinto, integrante da 16" Camara Civel, prevento para o recurso.

Em 16/10/2024, foi proferida decisdo recebendo o recurso sem efeito suspensivo e

determinando a intimagao das Recuperandas para apresentarem resposta, bem como a oitiva
do Ministério Publico e do Administrador Judicial.

Em 11/11/2024, as Recuperandas apresentaram a resposta ao recurso.

Em 9/12/2024, o Administrador Judicial protocolou peti¢ao opinando pelo desprovimento do
Agravo de Instrumento.



Em 3/1/2025, o Ministério Publico peticionou opinando pelo conhecimento do recurso e, no
mérito, pelo seu parcial provimento, para determinar que as recuperandas especifiquem quais
bens devem ser considerados essenciais.

Em 9/1/2025, a Eco Securitizadora, no ambito da 186* emissdo de CRA, peticionou para
informar que em 06/01/2025, o Administrador Judicial reconheceu no Relatério Técnico que
o seu crédito, referente a 186" Emissao, tem natureza extraconcursal, ndo estando sujeito aos
efeitos da recuperagao judicial. Este reconhecimento refor¢a os argumentos apresentados pela
Eco Securitizadora em seu Agravo de Instrumento, onde requer, dentre outros pedidos, (i) que
o seu crédito, referente a 186" Emissdo, seja considerado extraconcursal; (ii)) o
reconhecimento da ndo sujeicdo do seu crédito aos efeitos da recuperagdo judicial; (iii) que
os recebiveis cedidos fiduciariamente possam ser objeto de medidas constritivas, e (iv) que as
clausulas contratuais, incluindo as de vencimento antecipado, permanecam validas.

Em 5/2/2025, a Eco Securitizadora, no ambito da 186" emissdo, apresentou resposta as
preliminares arguidas pelos Agravados. Em sintese, defendeu que ndo houve supressdo de
instancia, pois a questdo envolve a correta aplicacdo da lei e nao depende de decisdo prévia
da Administragdo Judicial. Também rebateu a alegacdo de perda de objeto, sustentando que
a Constatagao Prévia e os documentos apresentados pelos Agravados nao afastam as
irregularidades apontadas no recurso. Por fim, pediu a rejeicao das preliminares processuais
e o provimento do recurso para garantir o reconhecimento da natureza extraconcursal do seu
crédito.

Em 17/2/2025, foi proferido despacho designando o feito para sessdao de julgamento virtual
do dia 19/3/2025.

Atualmente, aguarda-se a o julgamento do recurso na sessdo do dia 19/3/2025, ou a
apresentacdo de oposicdo ao julgamento virtual pelas Partes para posterior inclusdo em
sessdo de julgamento presencial.

Agravo de instrumento n°® 5365986-60.2024.8.13.0000 ("Agravo de Instrumento")
Céamara Civel: 16" Camara Civel

Relator: Des. Tiago Gomes de Carvalho Pinto
Agravante: Eco Securitizadora
Agravadas: Recuperandas

Em 19/12/2024, a Eco Securitizadora, no ambito da 186" emissdo de CRA, interpos esse

agravo de instrumento contra a decisdo que, apds a apresentacao do Laudo de Constatacdo
Prévia, ratificou os termos da decisdo anterior que havia deferido o processamento da
recuperac¢ao judicial. Em resumo, defende-se que (i) parte dos agravados possui solvéncia



financeira comprovada e ndo demonstra dificuldade econdmico-financeira para justificar
o pedido de recuperacao judicial; (ii) ha auséncia de documentos obrigatérios exigidos por
Lei para instru¢cdo do pedido de Recuperagdo Judicial; (iii) as atividades de algumas
empresas do grupo encontram-se paralisadas, de modo que ndo fazem jus ao processo
recuperacional; (iv) determinadas sociedades e pessoas fisicas, ambos agravados, ndo
atendem aos requisitos minimos de tempo de atividade empresarial ou vinculagdo com a
atividade rural; (v) hé contradi¢do na decisao recorrida ao deferir o pedido de recuperagao
mesmo diante de irregularidades apontadas no Laudo de Constatacdo Prévia, como
auséncia de documentos exigidos por Lei e critérios nao atendidos para essencialidade dos
bens declarados; e (vi) o Grupo Patense distribuiu dividendos a seus socios na casa de
dezena de milhdes de reais nos Gltimos anos, além de ter emprestado cerca de R$ 31,7
milhdes aos seus socios "para suas atividades particulares", de modo que as recuperandas
devem ser intimadas para apresentar esclarecimentos e documentos complementares sobre
o tema.

Em 8/1/2025, foi proferida decisdo recebendo o recurso sem efeito suspensivo.
Em 5/2/2024, as Recuperandas apresentaram a resposta ao recurso.
Atualmente, aguarde-se o parecer a ser apresentado pela Administragdo Judicial e pelo

Ministério Publico para, posteriormente, ser o recurso incluido em pauta de sessdo de

julgamento pelo Colegiado.

Atenciosamente,

PINHEIRO GUIMARAES





